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Hochschulpolitik

Autonomie: Für wen?

Autonomie ist das grosse Schlagwort der Hochschulpolitiker. Wer es verwendet, darf sich zu den Vernünftigen zählen, die wissen, worum es in der Hochschulpolitik geht. Dabei ist dieser Begriff überaus schwammig. Er bildet weder etwas ab, was in der Realität möglich ist noch löst er eines der Probleme, welche  in der Hochschulpolitik zur Lösung anstehen. Travail.Suisse ist daher überzeugt, dass sich viele Diskussionen versachlichen würden, wenn dieses Schlagwort aus der Hochschulpolitik verschwinden würde.

Die Hochschulen sind in komplexe Verantwortungsstrukturen eingebettet. Verschiedenste Organe und Einheiten nehmen Einfluss auf die Geschicke der Hochschulen: Gesetzgeber und Geldgeber, strategische Räte und operative Leitungen auf verschiedenen Ebenen (Hochschulen, Dekanate, Departemente, Studiengänge, Dozierende, Studierende). Keine Instanz ist autonom, wenn darunter verstanden wird, dass jemand nach eigenen Gesetzen lebt, selbständig und unabhängig ist. Alle Instanzen sind voneinander abhängig und aufeinander angewiesen. Das Schlagwort von der „Autonomie“ bezeichnet daher etwas, was in der Hochschulrealität gar nicht vorkommt.

Teilautonomie: Das höchste der Gefühle

Was möglich ist, ist allenfalls eine gewisse Teilautonomie der unterschiedlichen Instanzen. In der Zuteilung der Teilautonomien versteckt sich dabei die grosse Kunst der Hochschulpolitik. Wer trägt welche Verantwortung? Wer hat welche Rechte? Wer darf wo mitbestimmen? Bei der Zuteilung der Teilautonomien sollte dabei das Subsidiaritätsprinzip eine wichtige Rolle spielen. Das Subsidiaritätsprinzip besagt, dass eine übergeordnete Instanz nicht Aufgaben und Entscheidungen an sich reissen soll, welche eine untere Instanz (besser) lösen kann. Zudem verlangt es, dass die übergeordneten Instanzen im Dienste der untergeordneten Ebenen stehen sollen. 

Teilautonomien innerhalb einer Hochschule

So wie der ganze Hochschulraum danach organisiert werden muss, wer über welche Teilautonomien verfügt und wer wo mitbestimmen kann, so muss auch jede Hochschule in sich die Teilautonomien und Mitbestimmungsrechte festlegen. Aus Sicht von Travail.Suisse ist beim Aufbau der Fachhochschulen dieser Aufteilung oft zu wenig Beachtung geschenkt worden. Zudem wurde an verschiedenen Orten das Subsidiaritätsprinzip stark verletzt. So zeigen sich heute in den Fachhochschulen drei grundlegende Probleme, die je nach Fachhochschule mehr oder weniger ausgeprägt sind: 

· Top down statt bottom up

Das Subsidiaritätsprinzip ist eigentlich ein Bottom-up-Prinzip. Aufgaben werden nach oben gegeben, wenn die untere Instanz bestimmte Aufgaben nicht selber lösen oder Entscheidungen nicht selber treffen kann. Die heutigen Fachhochschulen sind aber eher top down organisiert. Die Budgetprozesse laufen von oben nach unten. Anstellungen werden auf zu hohen Ebenen vorgenommen. Die Freiräume der Dozierenden sind stark eingeschränkt. Oder wie es der Fachhochschuldozierendenverband sagt: „Die Leitungsebene führt die Fachhochschule zunehmend abgehoben von der Alltagswirklichkeit und hat oft weder für Lehre noch Forschung echtes Verständnis“
.
· Veradministrierung

Das Subsidiaritätsprinzip sieht auch vor, dass die übergeordneten Instanzen im Dienste der untergeordneten Ebenen stehen sollen. Der Vorwurf der Veradministrierung
 der Fachhochschulen weist jedoch darauf hin, dass die Dozierenden oft das Gegenteil erfahren. Sie müssen feststellen, dass der Lehre und der Forschung von der Administration in einem Übermass Geld für Dienstleistungen abgezogen wird, zum Teil für Dienstleistungen, welche sie eher belasten als entlasten. Leider ist die Politik bis heute nicht bereit gewesen, den Vorwurf der Veradministrierung zu überprüfen. 

· Mangelnde Mitwirkungsrechte

Gemäss Fachhochschulgesetz sind den Fachhochschulangehörigen angemessene Mitwirkungsrechte einzuräumen. Wie ein offener Brief der Dozierenden zeigt, fühlen sich die Dozierenden „fortschreitend marginalisiert“. „Sie sind praktisch nicht mehr in der Lage, über ihren engen Bezirk hinaus auf das Geschehen an der Schule einzuwirken, was zu resignativem Verhalten führt“
. Sie fordern daher eine verstärkte Einbindung der Dozierenden (und auch der anderen Hochschulangehörigen) in die Entscheidungsprozesse. 

Unbegründete Vorwürfe oder Wirklichkeit?

Sind die ausformulierten Probleme unbegründete Vorwürfe? Oder bilden sie eine Wirklichkeit ab? Travail.Suisse ist überzeugt, dass die angesprochenen Probleme Grundprobleme der heutigen Fachhochschulen sind. Es ist Zeit, dass man sich diesen Fragen wirklich annimmt und sie nicht immer als unbegründet zurückweist. Es ist notwendig, dass nach der Aufbauphase der Fachhochschulen, in der viele Top-down-Entscheidungen nötig waren, in der heutigen Phase neu über die Verteilung der Teilautonomien und der Mitwirkungsrechte gestritten wird. Nur so kann die Qualität der Lehre und der Forschung erhalten und gesteigert werden. 
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