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Tabelle 1: 

Gewinne der Lebensversicherungsgesellschaften mit der zweiten Säule 2005 bis 2010
(in Mio. CHF)

	
	Gewinn/

Verlust Total
	Allianz 
	Axa

	Basler 
	Mobiliar
	Helvetia 
	Swiss Life

	Zürich 
	übrige


	2005
	600.2
	38.0
	168.5
	62.9
	37.7
	24.7
	151.7
	66.3
	50.3

	2006
	696.2
	37.7
	184.1
	54.2
	73.1
	57.3
	191.6
	82.7
	15.6

	2007
	693.4
	40.7
	171.8
	60.8
	38.3
	57.8
	212.0
	95.9
	16.0

	2008
	-905.9
	24.2
	150.7
	4.2
	-12.8
	15.4
	-1082.8
	16.4
	-21.2

	2009
	629.6
	40.8
	178.9
	39.3
	48.8
	34.1
	206.3
	69.1
	12.3

	2010
	609.9
	41.6
	183.2
	31.8
	42.8
	54.1
	165.3
	82.8
	8.4

	Total
	2323.4
	223
	1037.2
	253.2
	227.9
	243.4
	-156.0
	413.2
	81.4

	Total pro Jahr
	387.2
	37.2
	172.9
	42.2
	38.0
	40.6
	-26.0
	68.9
	13.6


Quelle: FINMA Offenlegungsschemata der Betriebsrechnung 2005 bis 2010
Kommentar zu Tabelle 1: 

Die Analyse zeigt, dass die Lebensversicherer seit der Einführung der Mindestquoten-Regelung in einem normalen Jahr rund 600 Mio. CHF an Gewinnen aus der 2. Säule abgeschöpft haben. Mit diesen Geldern aus der Sozialversicherung „Berufliche Vorsorge“ werden die Aktionäre und das Management der Lebensversicherungsgesellschaften bedient. Im Jahr der Finanzkrise 2008 resultierte insgesamt ein Verlust für die Lebensversicherer. Bei genauerem Betrachten ist jedoch ersichtlich, dass die Verluste hauptsächlich durch die Swiss Life Rentenanstalt verursacht wurden. Der Verlust von rund 1 Mrd. CHF entstand durch Fehlspekulationen. Selbst im Krisenjahr 2008 konnten die Lebensversicherer, wenn sie einigermassen vernünftig gearbeitet haben, Gewinne schreiben. So resultierte bei Axa Winterthur, einer der zwei grossen Player im Geschäft mit der beruflichen Vorsorge, im Krisenjahr 2008 ein Gewinn von rund 150 Mio. CHF. So erstaunt es nicht, dass die Axa Winterthur Spitzenreiter bei den Gewinnentnahmen ist. Seit 2005 hat sie über 1 Mrd. CHF aus der 2. Säule abgeschöpft. Auf den Plätzen zwei und drei folgen die Zürich und die Basler.

Selbst wenn man die Tätigkeit von gewinnorientierten Versicherungsgesellschaften in der Sozialversicherung „Berufliche Vorsorge“ toleriert, sind diese durch die Mindestquoten-Regelung („Legal quote“) garantierten Gewinne der Lebensversicherer stark überhöht. Die Lebensversicherer entnehmen damit der 2. Säule weit mehr Mittel, als ihnen vom Parlament ursprünglich zugedacht waren. 

Tabelle 2: 

Vergleich der Gewinnausschüttungen an Lebensversicherer mit heutiger Bruttomethode und mit Nettomethode

	In Mio. CHF
	Effektive Gewinne LV mit „Bruttomethode“

(max. 10 Prozent von Erträgen)
	Max. Gewinne mit „Nettomethode“

(max. 10 Prozent von Saldo Ertrag minus Aufwand vor Rückstellungen)
	Differenz

	2005
	600.2
	195.3
	404.9

	2006
	696.2
	234.2
	462.0

	2007
	693.4
	218.1
	475.3

	2008
	-905.9
	-905.9
	 0

	2009
	629.6
	240.6
	389.0

	2010


	609.9
	226.5
	383.4

	Addierte Differenz 
	
	
	2114.6


Quelle: FINMA Offenlegungsschemata der Betriebsrechnung 2005 bis 2010
Kommentar zu Tabelle 2:

Ziel der Einführung der Mindestquoten-Regelung („Legal quote“) durch das Parlament war eine Gewinnbegrenzung für die in der 2. Säule tätigen Lebensversicherer. Deshalb wurde im Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) festgelegt, dass mindestens 90 Prozent der „Überschüsse“ aus dem Geschäft der zweiten Säule den versicherten Arbeitnehmenden zu Gute kommen sollen. Maximal 10 Prozent der Überschüsse sollen von den Versicherungsgesellschaften als Gewinn einbehalten werden können. Der Begriff „Überschuss“ wurde gesetzlich nicht klar definiert. Den Wortprotokollen des Parlamentes ist aber zu entnehmen, dass damit klar die auch im landläufigen Sinne verwendete Definition „Überschuss = Ertrag minus Aufwand“ gemeint war. Die sich aus dieser Definition ergebenden maximalen Gewinne sind in der Tabelle 2 unter dem Begriff Nettomethode ersichtlich.

In die Verordnung, welche die Basis der Berechnung der Mindestquoten bildet, hielt jedoch eine andere Definition Eingang: Der Begriff „Überschuss“ wurde hier plötzlich mit den gesamten Erträgen gleichgesetzt. Genannt wird dies „Bruttomethode“ (siehe Tabelle 2). Demzufolge konnten die Lebensversicherer sich mit maximal 10 Prozent an den Erträgen bedienen. Jährlich resultierten daraus rund dreimal so hohe Gewinne als durch die ursprünglich vom Parlament vorgesehene Überschussregelung. Seit 2005 sind damit über 2 Mrd. CHF mehr an die Lebensversicherer geflossen als vorgesehen.

Tabelle 3: 

Vergleich eingenommene Risikoprämien im Vergleich zum Risikoaufwand

	In Mio. CHF
	Eingenommene Risikoprämien (Risikoertrag)
	Todesfall- und Invaliditätsleistungen

(Risikoaufwand)


	Differenz absolut
	Ertrag in Prozent des Aufwands

	2005
	2945.3
	1789.7
	1155.6
	164.6

	2006
	3035.7
	1591.6
	1444.1
	190.7

	2007
	3063
	1519.9
	1543.1
	201.5

	2008
	2950.3
	1281.2
	1669.1
	230.3

	2009
	2811.9
	1444.1
	1367.8
	194.7

	2010
	2818.8
	1501.2
	1317.6
	187.8


Quelle: FINMA Offenlegungsschemata der Betriebsrechnung 2005 bis 2010

Kommentar zu Tabelle 3:

In Tabelle 3 wird gezeigt, woher die gemachten Gewinne der Lebensversicherer in der 2. Säule hauptsächlich kommen. Die Analyse zeigt, dass Überschüsse vor allem bei den Todesfall- und Invaliditätsleistungen anfallen. Die jährlich rund 600 Mio. CHF Gewinnentnahmen werden hauptsächlich aus massiv überhöhten Risikoprämien gespiesen. 

Im Normallfall müssten die eingenommenen Prämien über mehrere Jahre gerechnet ungefähr den Aufwendungen für die Renten bei Tod und Invalidität entsprechen. Zusätzlich kann eine gewisse Reserve für Rückstellungen akzeptiert werden. Die eingenommenen Prämien (Risikoertrag für die Lebensversicherungsgesellschaft) für Todesfall- und Invaliditätsleistungen sind jedoch in der Regel doppelt so hoch wie die effektiv ausbezahlten Renten wegen Todesfall oder wegen Invalidität. Pro Jahr beträgt die absolute Differenz über 1 Mrd. CHF. Auch in Krisenjahren lässt sich mit überhöhten Risikoprämien gutes Geld verdienen bzw. lassen sich die Verluste begrenzen (z.B. 2008). Damit dienen die Risikoprämien als stabile Gewinnquelle ohne unternehmerisches Risiko für die Lebensversicherungsgesellschaften.

Die Finma, welche den Auftrag hat, missbräuchliche Prämien zu verhindern, hat bis jetzt die überhöhten Risikoprämien der Lebensversicherer geduldet.

Tabelle 4: 

Vergleich eingenommene Risikoprämien zu Risikoaufwand nach Versicherungsgesellschaft im Jahr 2010
	In Mio. CHF
	Eingenommene Risikoprämien

(Risikoertrag)
	Todesfall- und Invaliditätsleistungen

(Risikoaufwand)
	Differenz
	Verhältnis Ertrag zu Aufwand in Prozent

	Allianz
	144.8
	65.0
	79.9
	223.0

	Axa
	766.7
	323.1
	443.6
	237.3

	Basler
	205.0
	125.4
	79.6
	163.5

	Mobiliar
	323.2
	159.7
	163.4
	202.3

	Helvetia
	288.1
	141.4
	146.7
	203.7

	Swiss Life
	718.9
	455.7
	263.1
	157.8

	Zürich
	291.3
	160.7
	130.7
	181.3

	Übrige
	80.8
	70.1
	10.7
	115.3

	Total
	2'818.8
	1'501.2
	1'317.6
	187.8


Quelle: FINMA Offenlegungsschema der Betriebsrechnung 2010

Kommentar zu Tabelle 4:

Die Analyse zeigt grosse Unterschiede zwischen den einzelnen Versicherungsgesellschaften im Verhältnis Risikoertrag zu Risikoaufwand für Todesfälle und Invalidität. Alle weisen jedoch klar überhöhte Risikoprämien aus. Einzelne Lebensversicherer nehmen sogar deutlich mehr als doppelt soviel durch Prämien ein wie sie wegen Todes- und Invaliditätsfällen ausgeben. Spitzenreiter 2010 ist die Axa mit einem Verhältnis von 237 Prozent. Bezeichnenderweise führt Axa die Rangliste der Gewinnentnahmen aus der zweiten Säule über die Jahre 2005 bis 2010 an (siehe Rangliste). Auch dies ein Beleg dafür, dass die hohen Gewinne in der zweiten Säule durch überhöhte Prämien für Tod und Invalidität erst ermöglicht werden. In den letzten Jahren ist die Zahl der Invaliditätsfälle (4. und 5. IV-Revision) deutlich zurückgegangen. Verschiedene Lebensversicherer haben aber die Prämien für Invalidität nicht oder nur unwesentlich reduziert.

Anhang 1: Ein sicheres Geschäft: Gewinne der Lebensversicherungen 2005 bis 2010
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Anhang 2: Rangliste der Gewinnentnahmen aus der 2. Säule 2010

	
	

Gesellschaft


	Gewinn 
2010 
in Mio. Franken
	Gewinne 
2005 bis 2010 
in Mio. Franken

	1.
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Versicherungen





	Axa Winterthur
	183.2
	1‘037.2

	2.
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	Swiss Life
	165.3
	- 156.0


	3.
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	Zurich Versicherung
	82.8
	413.2

	4.
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	Helvetia Versicherung
	54.1
	243.4

	5.
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	Die Mobiliar
	42.8
	227.9

	6.
	

	Allianz Suisse
	41.6
	223.0

	7.
	

	Basler Versicherung
	31.8
	253.2


stetige Gewinne für Lebensversicherer








�Inkl. Winterthur Leben 2006 bis 2008 vor Fusion


�Bis 2008 Rentenanstalt


�Pax, Nationale, Phenix, Generali, , Genevoise, Zenith


�Die Finma unterscheidet zwischen dem der Mindestquote unterstelltem Geschäft und dem der Mindestquote nicht unterstellten Geschäft. Der Verständlichkeit halber wird hier und im Folgenden auf die gesamten Erträge und Aufwände, ohne diese Unterscheidung, abgestellt.





